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„így lett ebből Szent Rókus temploma.. ." 
Templomtörténet az írott források tükrében
A  Szent Rókus-templom a róla elnevezett tér szé­
lén, az ún. Belsővárosban helyezkedik el. Ez a vá­
rosrész a település legkorábbi időktől lakott része, 
egykori központja, amelyet régen a T isza medre 
teljesen közrefogott. Az így  k ia laku lt sziget északi 
részén állhato tt Csongrád vára, alatta a nyugati 
irányban elnyúló, fokozatosan bővülő település­
sel.1 M iután  Károlyi Sándor (1 6 6 9 -1 7 4 3 ) 1722- 
ben megvásárolta Csongrádot a hozzá tartozó 
uradalom m al együtt gr. Leopold Sch lik  (m agya­
rosan Sch lik  L ipót) császári tábornoktól2, itt, a 
török-kori vár rom jainak szomszédságában ép í­
tette fel udvarházát.3 A  törökök kivonulása után 
ennek telkén -  a m ai Szent Rókus tér 4. szám alatt 
-  á llt egy kicsiny, nádból és sárból épült kápolna.
A  kápolnát a lakosok 1704-ben, Goricsánszky 
László plébános Csongrádra érkezését követő­
en fából ú jjáépítették , illetve kőoszlopokkal is 
m egerősítették. Nem sokáig á llt ez az épület sem, 
ugyanis 1706-ban az egyházközség új tem plom ot 
em eltetett, immáron szilárd anyagból.4 T itu lu ­
sa az 1715-ben felvett püspöki egyházlátogatá­
si jegyzőkönyv szerint Szent István volt.5 Nem 
sokkal a püspöki látogatást követően a templom 
leégett, így 1718-ban már csak egy nádból ké­
szült oratórium  várta a vizitátort.6 Az elpusztult 
Szent István-tentplom pótlására épült fel a je len ­
leg i Szent Rókus-templom, am ely 1769-ig (a mai 
N agyboldogasszony-tentplom felszenteléséig) a 
város plébániatem plom a volt.
Építésének körülm ényeiről m eglehetősen za­
varos, esetenként egym ásnak ellentm ondó ada­
tok állnak rendelkezésünkre. Dudás Lajos szerint 
a templom „egy része” korábban katonai raktár 
volt, am elyet 1722-ben a lak íto ttak  át tem plom ­
m á.7 Tari László úgy vélte, hogy az épületet Schlik 
L ipót tábornok em eltette, szentélye ped ig  egy tö ­
rök kori m inaret alap jainak maradványa lehet.8 
Nem kevésbé hom ályosak a hivatalos egyházi 
iratok feljegyzései sem, am elyek már a 18. század 
első felétől kezdődően a templom építtetőjeként 
ho l Sch lik  tábornokot9, ho l Csongrád lakosságát 
nevezik m eg10, de előfordul, hogy Sch lik  csak tá­
mogatóként szerepel.11
Az egyházi iratoknak viszont -  amelyekre 
m inden bizonnyal a későbbi helytörténeti iroda­
lom  is tám aszkodott -  a Károlyi család levéltárá­
ban található, korabeli források ellentm ondanak. 
Ezekből k iderül, hogy 1722-ben legfeljebb az 
építkezés előkészítési m unkálatai kezdődhettek 
el, és a tem plom  építéséhez valójában csak 1723 
tavaszán láttak  hozzá -  ekkor már Károlyi Sándor 
rendelkezésére. Az építés kezdeményezői kétség­
k ívü l a csongrádiak lehettek, ak ik már 1722-ben 
gyűjtést szorgalm azhattak a templom építésére, 
és talán már az építőanyag beszerzéséhez, az a la­
pok kiásásához is hozzákezdtek. Erre u ta l Károlyi 
Sándornak feleségéhez, Barkóczy Krisztinához 
1722. november 29-én írott levele, amelyben le l­
kesen újságolja, hogy a teljesen „pápista” Csong­
rád éppen tem plom ot ép ít.12
A  kedvezőtlen té li időjárás m iatt végül 1723 
márciusában kezdődtek meg a m unkálatok. Az 
építkezést Széplaky János, Károlyi Sándor Csong­
rád-V ásárhelyi uradalm ának tiszttartó ja felügyel­
te, aki március 9-i levelében már arról tudósítot­
ta m unkaadóját, hogy hozzákezdett a csongrádi 
kato likus tem plom  építéséhez.13 A  „rettenetes 
sanyarú h ideg” -  ahogyan egyik  levelében fogal­
mazott -  azonban egészen jún ius elejéig akadá­
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lyozta a m unkálatokat.14 A z építkezésben részt­
vevő építőmester, a kőművesek és a különbféle 
mesterek feltételezhetően azok közül a mesterek 
közül kerü ltek  ki, ak ik  Károlyi Sándor csongrádi 
udvarházának és szegvári kastélyának ez idő tájt 
zajló építési m unkálataiban is részt vettek .15
Az építkezéshez a gyülekezet jelentős anyagi 
áldozattal járu lhato tt hozzá, azonban kegyúri tá ­
mogatás nélkül valószínűleg csak szerényebb épü­
let emelésére vállalkozhattak volna. Ezt sugallja 
az uradalm i tiszt egyik , Károlyi Sándorhoz cím ­
zett levele. Az uradalm i tiszt beszámolója szerint 
a csongrádi „pápistaság” ajánlkozott ugyan, hogy 
a templomépítés céljaira vályogot vet; ő viszont 
azt javasoltba, hogy inkább téglából építkezze­
nek, m ivel az épület úgy „alkalm atosabb és állan­
dóbb” lesz.16
M ivel az építkezés megkezdésekor Sch lik  már 
nem volt Csongrád földesura, így  nem hozható 
kapcsolatba az építkezéssel. Nem zárható k i azon­
ban, hogy távozása elő tt Sch lik  is adom ányozott 
az építkezés céljaira, de a hátrahagyott épületei­
nek bontásából származó építőanyagot is felhasz­
nálhatták .17
M ivel a Károlyi család levéltárában található 
források Károlyi Sándor építtetői szerepét igazol­
ják , jogosan m erül fél a kérdés, hogy az em lített, 
nem sokkal az építkezések befejezése után keletke­
zett egyházi iratokban m iért nem szerepel Károlyi 
neve? Erre vonatkozóan nincsenek inform áció­
ink, csupán feltételezhetjük, hogy a „ködösítés” 
m ögött a csongrádiaknak az új kegyúr személyé­
vel szemben támasztott ellenszenv áh. M íg  Schlik 
tábornok Csongrádnak csupán névleges ura volt, 
aki a csekély taksafizetési (úrbéri) kötelezettség
m ellett lényegében m eghagyta a város önigazgatá­
sát, Károlyi rögtön Csongrád birtokba vétele után 
ennek megszervezésébe kezdett: megszüntette a 
szabad bíróválasztást, a bérleti díjon felül termény­
adó (discretio) fizetésére kötelezte a pusztákat bér­
lő árendásait; jelentősen és több alkalom m al meg­
emelte a taksát, m agának követelte a kocsmák, 
mészárszékek jövedelmeit, a korábban szabadon 
megművelhető puszták egy részét pedig lefoglal­
ta az uradalom számára.18 Jókora elégededenséget 
eredm ényezhetett az is, am ikor Károlyi Sándor 
1726-ban úrbéri szolgálatokra, robotra kötelezte 
jobbágyait.19 Széplaky, Károlyi tiszttartója szerint 
ezeken az intézkedéseken a csongrádiak „annyira 
felháborodtak [...] hogysem  m egadják, készebbek 
lesznek egészen pusztán hadn i a várost”.20
Az elkészült, egyházi szerelvényekkel is felsze­
relt tem plom ot M ária mennybevétele (Assumptio 
Beatae M áriáé V irgin is) tiszteletére szentelték 
fel. Elsőként az 1726-os egyházlátogatási jegy­
zőkönyv em líti, am ely m egjegyzi róla, hogy nem 
sokkal korábban, alapjaiból, újonnan van építve, 
és Károlyi Sándor kegyurasága alá tartozik .21 A  
kegyúr intézkedett a tem plom  felújításáról, kar­
bantartásáról, a plébános és a templomszolgák 
fizetésének előteremtéséről. A  kántor és a p lébá­
nos kinevezése, az egyházszolgák leváltása, cseréje 
sem történhetett meg Károlyi Sándor beleegyezé­
se nélkül.22
Szent Rókus, pestis ellen óvó patrónus tisztele­
te a lig  másfél évtizeddel később, a járvány k itö ré­
sét követően je len t meg Csongrádon.
A  dögvész vagy gugahalál 1738-ban, Vintze 
Gergely plébánossága idején érte el a települést. A  
veszedelmes kór egy esztendő leforgása alatt 726
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áldozatot követelt. A  haldokló betegek gondozásá­
ból a plébános is kivette a részét. Egy alkalommal, 
m ikor az életükért és szeretteikért reszkető csongrá­
di hívek a templomba gyűltek  össze, V intze plébá­
nos felszólította elkeseredett híveit, hogy ajánlják 
m agukat Szent Rókus pártfogásába, és tegyenek 
fogadalmat egy kápolna építésére. Az összegyűlt 
nép eleget tett lelkipásztora kérésének, majd az 
Oltáriszentséget tartó Vintze plébános vezetésével 
körmenetet tartottak a város körül. „Végre az irgal­
mas Isten megszánta fiainak könnyeit, k ik  [...] az 
em lített védszent napjának bucsujárással való meg­
ünneplésére nem csak magokat, hanem utódaikat 
is, m íg Csongrád állani fog, szorosan kötelezték.”23 
A  járvány elmúltával a mai Nagyboldogasszony- 
templom helyén lévő temető24 közepén építettek 
kápolnát Szent Rókus tiszteletére.25
A  testi-lelki nyavalyáktól óvó szent példáda- 
nul népszerű lett Csongrádon. Az augusztusban 
született fiúgyermekek többségét hagyományosan
Rókusnak keresztelték. Sohlya Antal kántor 1860- 
ban némi túlzással azt állította, hogy „Csongrádon 
m inden harm adik embert Rókusnak hívnak”.26 Ez 
a tendencia az első világháborúig nem változott an­
nak ellenére, hogy a 19. század második felében a 
helyi liberális sajtó keményen k iá llt a „szörnyű, ide­
gen hangzású” név terjedése ellen.27
A  Szent Rókus kápolnában -  tem etői kápol­
na lévén -  rendszeresen tarto ttak  gyászmiséket, 
Szent Rókus napján (augusztus 16) ped ig  búcsúi 
szentmisét. Bizonyos továbbá, hogy Szent Rókus 
m ellett Szent Sebestyén és Szent Rozália nevére is 
fel volt szentelve.28
1738 után tehát Csongrádon á llt egy Nagy- 
boldogasszony-plébániatemplom, valam int egy 
Szent Rókus, Rozália és Sebestyén kápolna. Az 
1754-ben alig  harm inc esztendős épületről Né- 
m ethy G yörgy főesperes ezt írja  jelentésében: „a 
szilárd anyagból épült templom a lakosság szá­
m ának nem felel meg, tornya nincs, s tűrhetően 
van felszerelve”.29 M ivel a tem plom nak tőkepénze 
nem volt, a lakosok adom ányaiból, kegyes alap ít­
ványokból és a földek hasznából tarto tták  fenn. 
A  tem plom tornyot egy harangláb helyettesítette, 
am ely elsőként az 1745-ben íródott egyházláto­
gatási jegyzőkönyvben szerepel. Feltehetően fá­
ból készült, m ivel 1761-re már romos állapotba 
került. Kezdetben három, m ajd öt harang függött 
benne.3'
Az alig  harm inc padsort magába foglaló tem p­
lom ban csak a h ívek töredéke tudott összezsúfo­
lódni, így  a Károlyi család is belátta, hogy az új 
tem plom  építése elkerülhetetlenné vált. Éppen 
ezért jelentős összeggel tám ogatták a m ai Nagy- 
boldogasszony-plébániatemplom építését, mely 
1769-re el is készült.
A  csongrádi plébános 1856-ben azt jegyezte 
be a H istória Domusba, hogy a belsővárosi isten­
házát 1769 után katonai raktárként használták.31 
U gyanakkor a korabeli, 1778-ban íródott vizi- 
tációs jegyzőkönyv semmi ilyesm it nem em lít, 
sőt, m egem lékezik a tem plom  három  oltáráról és 
szerelvényeiről.32 A m i bizonyosnak tűn ik , hogy 
1781-ben az épület felújításra szorult.33
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1784-ben Kanyó András plébános a Szent 
Rókus, Sebestyén és Rozália kápolnát lebonttat- 
ta, főoltárát ped ig  a Belsővárosban á llítta tta  felt*4 
Ekkor ded ikálták  a filiális státuszba kerü lt tem p­
lom ot -  im m áron kizáró lag -  Szent Rókus tisz­
teletére.
M ivel az új p lébániatem plom ot a kor igényei­
hez képest nagyobbra tervezték, a kegyúri család 
feltehetően indokoladannak (és tú lzottan  költsé­
gesnek) ítélte a két csongrádi templom fenntartá­
sát, így  a belsővárosi tem plom  kegyura a település 
lett. A  település és a földesúri-kegyúri család közti 
egyezkedésről eddig nem bukkant fel történeti 
dokumentum. A  hivatalos okirat h iányáról és az 
ebből fakadó tanácstalanságról áru lkodik  Thúry 
Károly csongrádi plébános 1915-ből fennmaradt 
bejegyzése is, melyben a belsővárosi templom 
„quasi”, vagyis nem hivatalos patrónusának neve­
zi a csongrádi elöljáróságot. Ez a kvázi-patrónusi 
állapot ped ig  annak a megszokáson alapuló ha­
gyom ánynak (ususnak) a hozadéka, m iszerint a
templom felújításáról, karbantartásáról ősidőktől 
fo gva  a város gondoskodott.*5
A m i bizonyos, hogy 1769 után a Károlyi 
család tarto tta fenn az új p lébán iai templomot, 
a paplakot és m elléképületeit, m íg a település a 
belsővárosi templomot, a kántori lakot és a két 
harangozó lakot gondozta. A  Szent Rókus-temp- 
lom ban szükséges, m indennapi fogyó eszközöket 
1784 után a település biztosította.30
A  templom építéstörténetének fontos sza­
kaszát képezi a torony építése. Alapkövét 1818. 
szeptember 24-én rakták le, mellé vasládába zárt 
em lékiratot és fémpénzeket helyeztek el.37 Felté­
telezhetően a toronnyal egyidőben készültek el a 
toronyhoz kapcsolódó féloromzatok szélein lá t­
ható, Szent Rókust és Szent Józsefet megmintázó 
szobrok is.
Szent Rókus m ellett Sebestyén és Rozália 
tisztelete is hosszú időn keresztül fennmaradt. 
A m ellett, hogy a Rozália az egyik  leggyakoribb 
női keresztnév volt Csongrádon, a 19. században
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még szobra is á llt a belsővárosi tem plom ban. A  
templom 1825-ben öntött, m ajd 1917-ben hadi 
célokra elvitt „öreg harang ját” többek között 
Szent Sebestyén reliefje d ísz íte tte .*
A  Szent Rókus-templom körül ismeretlen idő ­
ponttó l szám ítva egészen 1866-ig temető m űkö­
dött.39 A  nyughelyek még évtizedeken át tisztán 
k irajzo lódtak a talajban; nagyobb árvíz, belvíz 
idején a sírok közé rakott gerendákon közleked­
tek a belsővárosiak.49
1904-ben a váci m egyéspüspök kísérletet tett
a római kato likus egyháznak a csongrádi Szent 
Rókus-templom felett gyakorolt tu lajdonjogá­
nak elismertetésére. A  per m egszűntetését csak az 
örökös használati jog  átengedésének feltételével 
helyezte kilátásba.41 A  csongrádi képviselőtestü­
le t elfogadta az aján latot azzal a feltétellel, hogy 
a per költségeit a váci megyéspüspök m aradékta­
lanu l átvállalja. 1905 után tehát a Szent Rókus- 
tem plom  örökös használati joga a római katolikus 
egyházé lett. A  tem plom  jelen leg i tulajdonosa a 
m agyar állam .42
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